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JKreditnehmer groblich benachteiligt
VERBOTENE KLAUSELN. Der Oberste Gerichishof hat 41 Bestimmungen in Vertragsformularen und allgemeinen
Geschiiftsbedingungen der GE Money Bank fiir illegal erkldirt. Die US-Bank muss Kreditvertrdge in Osterreich dndern.

VON BENEDIKT KOMMENDA

WIEN. Dass etwas hiufig gemacht
wird, heiflt noch lange nicht, dass
es auch richtig ist. Das zeigt sich
deutlich an Vertragsmustern, wenn
sie massenweise eingesetzt wer-
den, aber gesetzlichen Anforderun-
gen widersprechen. Der Oberste
Gerichtshof hat 41 Klauseln fiir ille-
gal erkldrt, die von der GE Money
Bank in Vertragsmustern und allge-
meinen Geschaftsbedingungen zu
Kreditvertrdgen formuliert worden
waren. Die meisten kranken daran,
dass sie den Kunden ,gréblich be-
nachteiligen® oder unverstindlich
formuliert sind. Als Folge der von
der Arbeiterkammer angestrengten
Verbandsklage verbietet der OGH
der Bank die weitere Verwendung
der Klauseln; gegeniiber ihren Kun-
den darf sie sich auf verbotene Pas-
sagen nicht berufen (4 Ob 221/06p).
Die GE Money Bank ist, eine
Tochter des US-Mischkonzerns
General Electric und auf Auto-
und Kleinkredite spezialisiert. Sie
zdhlt rund 200.000 Kunden und
arbeitet bei Teilzahlungskrediten
mit Handelsketten zusammen,
Eine Abmahnung durch die AK
war ohne Folgen geblieben. Eine
Sprecherin der Bank sagte zur
sPresse”, dass die Vertrage mittler-
weile umgestellt seien. Die Klau-
seln der Bank weichen zum Teil
stark von den sonst in Osterreich
tiblichen ab; die eine oder andere
findet sich aber in @hnlicher Form
auch bei heimischen Instituten.
Ein Beispiel einer unzuldssigen
Klausel: Ein Bevollmichtigter der
Bank soll jederzeit nachsehen

kommen kénnen, ob ein per Kre-

dit gekauftes Objekt sachgemafll
instand gehalten und verwahrt
wird; Fahrzeuge soll sich die Bank
jederzeit vorfiihren lassen knnen.
Weil die Bank damit eine jederzei-
tige und uneingeschrdnkte Ein-
griffsbefugnis hitte, sah der OGH,
den Kreditnehmer grob benachtei-
ligt. Den Einwand der Bank, wo-
nach nur in schweren Féllen in die
Eigentums- und Privatsphdre des
Kreditnehmers eingegriffen werde,
liel® der OGH nicht gelten: Denn in
einem Verbandsprozess wie dem
vorliegenden miissten die Klau-
seln stets im ,kundenfeindlichs-
ten“ Sinn ausgelegt werden.

»Kundenfeindlichste Auslegung*

Oder: Die Kosten des Kredits wer-
den in drei auf unterschiedliche
Arten angegebene Positionen ge-
teilt: in Zinsen von X Prozent pro
.Jahr, in eine Verwaltungsgebiihr
von' 0,25 Prozent pro Monat* und
eine Kreditprovision von ,'/s Pro-
zent pro Monat“. Zu Recht, so der
OGH, sahen die Vorinstanzen da-
rin einen Versuch, die wahren Kos-
ten zu verschleiern. Weitere Versto-
Be gegen das Gesetz: Der Kredit-
nehmer willigt in eine Weitergabe
seiner Daten ein, ohne dass klar
wird, wer sie genau bekommen
kann; das gentigt aber nicht als
Entbindung vom Bankgeheimnis,

verstofit ferner gegen den Daten-.

schutz und ist nach Konsumenten-
schutzgesetz intransparent.

Ihr eigenes Risiko versuchte die
Bank zu’' minimieren, indem sie
ihre Haftung bei leichter Fahrlés-
sigkeit vollig ausschloss. Auch das
benachteiligte den Kunden grob.

Der kreditfinanzierte
Autokauf kann sich
mitunter als Falle fiir

den Bankkunden erweisen.

[Hllustration: Vinzenz Schiller]

BEISPIEL 1: NICHTIG NACH ABGB

Kosten und Barauslagen
»Alle Kosten und Barauslagen, wel-
che zur Geltendmachung und Ver-
folgung des Eigentumsrechtes der
Bank aufgewendet werden, hat der
Kreditnehmer der Bank zu erset-
zen."

Diese Klausel ist nach dem All-
gemeinen Blirgerlichen Gesetz-
buch (ABGB) nichtig, weil sie den
Kreditnehmer ,groblich benachtei-

ligt*. Er muss die Kosten und Bar-

auslagen einer allfdlligen Eintrei-
bung des Kredits ohne Riicksicht
darauf tragen, ob sie zur zweckent-
sprechenden  Einbringung der
Schulden notwendig waren. Fiir
den Vertragspartner entsteht damit
ein von vornherein nicht abschétz-
bares Zahlungsrisiko, jeglicher
Hinweis auf die mogliche Hohe der
Kosten fehlt. Der Kreditnehmer ist
voll und ganz dem Betreibungsver-
halten der Bank ausgeliefert.

BEISPIEL 2: INTRANSPARENT

Pfandrecht nach Gutdiinken
»Die Bank ist berechtigt, die félli-
gen Betrdge ohne weitere Mahnung
oder Gewdhrung einer Nachfrist
einzufordern, sowie Pfandrechte an
Immobilien, Mobilien, Forderun-
gen und sonstigen Vermogenswer-
ten der Kreditnehmer nach Wahl
der Bank zu erwerben und zu ver-
werten.

Diese Klausel ist im Verbraucher-
geschdft unwirksam, weil sie das
Transparenzgebot des Konsumen-
tenschutzgesetzes verletzt: Sie ver-
mittelt einem rechtsunkundigen
Verbraucher bei, wie der OGH sagt,
skundenfeindlichster ~Auslegung*
den Eindruck, der Bank stehe es
frei, nach Gutdiinken féllige Betré-
ge einzufordern, Pfandrechte zu er-
werben und vollig frei zu verwer-
ten. Sie verschweige, dass es einer
zusdtzlichen Vereinbarung oder
exekutiver Schritte bediirfte.

BEISPIEL 3: RECHT GEKAPPT

Riicktritt nur 1 Monat lang

»Das Riicktrittsrecht erlischt jedoch
spdtestens einen Monat nach der
vollstindigen Erfiillung des Vertra-

ges durch beide Vertragspartner;

bei Bank- und Versicherungsver-
triigen mit einer ein Jahr tiberstei-
genden Vertragsdauer spdtestens
einen Monat nach dem Zustande-
kommen des Vertrages.“

Diese Klausel in Verbraucherver-
trdgen widerspricht dem' Konsu-
mentenschutzgesetz. Seit 1. Jinner
2004 kann der Verbraucher —auler
bei Versicherungsvertragen — zeit-
lich unbegrenzt zurticktreten, wenn
er iiber sein Riicktrittsrecht (bei
»Hausttirgeschaften®, die nicht in
den Geschiftsrdaumlichkeiten des
Unternehmers abgeschlossen wur-
den, in der Regel eine Woche ab
Ausfolgung des Vertrags) nicht aus-
reichend belehrt wurde. Das kann
lange zur Riickabwicklung fithren.

- Allzu gemeine Geschdfisbedingungen

ABGB und Konsumentenschutzgesetz setzen Vertragsbestimmungen Grenzen.

er sich in Vertrigen mit
Wseinen Kunden allgemei-

ner Geschéftsbedingungen
(AGB) oder Vertragsformblétter be-
dient, muss zunéichst die Grenzen
des Allgemeinen Biirgerlichen Ge-
setzbuchs beriicksichtigen: Nach
§ 879 Abs. 3 ABGB ist eine darin
enthaltene  Vertragsbestimmun-
gen, die nicht eine der Hauptleis-
tungen festlegt, ,jedenfalls nichtig,
wenn sie unter Berticksichtigung
aller Umstdnde des Falles einen
Teil griblich benachteiligt”. Dabei
kommt es einerseits auf die Sto-
rung des Gleichgewichts, anderer-
seits auf die ,verdiinnte Willens-
freiheit” eines der Vertragspartner
an. Kontrollfrage der stdndigen

Rechtsprechung: Steht die dem

Vertragspartner zugedachte
Rechtsposition in einem auffallen-

den Missverhdltnis zur vergleich-
baren Rechtsposition des anderen?
Eine ,grobliche Benachteiligung”
kann, wie im Bankenfall, etwa da-
rin liegen, dass die Bank einen Kre-
dit jederzeit und auch ohne wichti-
gen Grund fillig stellen kann. Oder
darin, dass die Bank das Risiko
einer missbrauchlichen Verwen-
dung telefonischer Kontoverfii-
gungen auch dann auf den Kun-

den tiberwilzt, wenn diesen kein
Verschulden am Missbrauch trifft.
Neben dieser inhaltlichen Kon-
trolle gilt es bei Vertrdgen zwischen
Unternehmern und Verbrauchern
auch formale Kriterien nach dem
Konsumentenschutzgesetz zu be-
riicksichtigen: Nach § 6 Abs. 3
KSchG ist eine in AGB enthaltene
Vertragsbestimmung unwirksam,
wenn sie unklar oder unverstind-
lich abgefasst ist. Das ist nach der
Judikatur schon dann der Fall,
wenn die Klausel dem Verbraucher

" ein unzutreffendes oder atich nur

unklares Bild einer vertraglichen
Position vermittelt und ihn so von
der Durchsetzung seiner Rechte
abhalten kann. Dazu geniigt schon
ein Verweis auf gesetzliche Rege-
lungen, der fiir den Laien nicht
nachvollziehbar ist. kom

Kreditkosten
zum Teil
riickforderbar?

Die verurteilte Bank darf
sich auf unzuldissige
Klauseln auch dann nicht
berufen, wenn sie bereits
vereinbart wurden.

WIEN (kom). Die vor dem Obersten
Gerichtshof unterlegene Bank
muss moglicherweise neben den
Kosten des Verfahrens und der
Neugestaltung ihrer Vertrdge noch
einen weiteren Kostenfaktor ein-
kalkulieren: Sie muss damit rech-
nen, dass Kunden einen Teil der
Kreditkosten  zuriickverlangen.
Denn das Urteil des OGH verbietet
der Bank nicht nury, die-41 bean-
standeten Formulierungen in Zu-
kunft zu verwenden; vielmehr darf

die Bank sich auch nicht auf die

Klauseln berufen, soweit sie unzu-
lassigerweise in bestehenden Ver-
tragen vereinbart wurden.

Unter den beanstandeten Klau-
seln findet sich eine iiber die zu
leistenden Teilzahlungen, die der
OGH als intransparent beurteilt
hat. Der Effektivzinssatz, der an
deutlich sichtbarer Stelle des Ver-
trags stehen miisste, findet sich
nur irgendwo.

Die Nebenkosten (Verwaltungs-
gebiihr, Provision) fallen damit fiir
den Wiener Rechtsanwalt Walter
Reichholf, der das Verbandsklage-
verfahren fiir die AK gefiihrt hat,
unter die unzuldssig vereinbarten
Bestimmungen. ,,Ich bin mir ziem-
lich sicher, dass Kunden, die ihren
Kreditvertrag nach Inkrafttreten
des Transparenzgebotes gemdR § 6
Abs. 3 KSchG am 1. Jdnner 1997
abgeschlossen haben, diese Kos-
ten zurtickfordern konnen®, so
Reichholf zur ,Presse“. Die GE
Bank sieht diese Moglichkeit nicht.’



